
بررسی و نقد مسئله زن از دیدگاه دکتر نصر حامد ابوزید
سمیه توسلی1

چکیده
کاوی  ای���ن مقال���ه در تلاش اس���ت تا با بررس���ی و تببی���ن مبانی اندیش���ه های ابوزید، ب���ه وا
دیدگاه ه���ای وی در خص���وص مس���ئله زن در عصر حاضر بپ���ردازد. مهمترین مبانی  فکری 
ابوزی���د در مس���ئله زن���ان، تفک���ر سکولاریس���تی وی در خص���وص مرجعی���ت عقل انس���انی، 
گادامر، زبان شناس���ی خ���اص وی و تفاوت  تاریخ مندی متون دینی، هرمنوتیک فلس���فی 
که به او این اجازه را می دهد تا مدعی شود قرآن ،  یک  محصول  فرهنگی   معنا و فحوا است 
که جدای  از فرهنگ  آن روزگار  گرفته   که  در زمینه   فرهنگی-اجتماعی  خاصی  شکل   اس���ت  
نیس���ت. بنابراین، بس���یاری از احکام مختص زن���ان مانند ارث، پوش���ش و ازدواج و طلاق 
که مربوط به عصر نزول اس���ت و در عصر حاضر  را ام���وری تاریخ من���د و تأویل پذی���ر می داند 
کارایی ندارد. در عصر حاضر، ضروری است تا متفکران اسلامی، احکام و قوانینی متناسب 

کنند.  با این عصر برای زنان وضع 
کلیدی: زن، نصر حامد ابوزید، تاریخمندی، سکولاریسم، هرمنوتیک، برابری،  گان  واژ

ارث، پوشش.

1. مقدمه
زنان نیمی از جامعه  بشری را تشکیل می دهند و پرداختن به مسائل و دغدغه های ایشان اهمیت 

بس���یاری دارد. در قرن اخیر رویکردهای مختلف فمینیستی با نظریات خود، زنان را با چالش های 

کرده  ک���رده و تغییرات بنیادی���ن و بی س���ابقه ای را در الگوی روابط انس���انی فراهم  بس���یاری روبه رو 

اس���ت. امروزه طرفداران این نهضت در جوامع و فرهنگ های اسلامی، بی خبر از تعالیم ناب الهی، 

آشکارا تعالیم اسلام را مورد تهاجم و یا تأویل های ناروا قرار داده اند. جامعه نیز با افزایش روز افزون 

کار و فعالیت در  ک���رده و  که مس���ئولیت های اصلی خ���ود را در خانواده فراموش  زنانی مواجه اس���ت 

بیرون از منزل را موجب هویت یافتن و عزت خویش می دانند. 

که ش���یخ محمد عبده، برخی مس���ائل در جهان عرب، س���رآغاز پیدایش این مس���ئله زمانی بود 
���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

کلام اسلامی، مجتمع آموزش عالی بنت الهدی، از  افغانستان. 1. دانش پژوه دکتری 

دوفصلنامه تخصصی مطالعات دین پژوهی / سال دوم/ شماره سوم/ بهار و تابستان 1397
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ک���رد. پس از وی نیز  ح   مرب���وط ب���ه زن را با رویکردی به مش���کلات خاص جامعه آن روز مصر مطر

گردش نصر حامد ابوزید، درصدد تفسیری مدرن از دین و مسائل زنان برآمد. وی در این زمینه  ش���ا

که در  کت���اب با عناوی���ن المرأة فی خطاب الأزمه و دوائر الخوف، قراءة فی خطاب المرأة نگاش���ته  دو 

آن با تکیه بر مبانی سکولاریسم، ساختار تاریخی متون، ساختار زبانی، هرمنوتیکی و ... به مسائلی 

مانند تعدد الزوجات، ارث، حجاب و دیگر مباحث مربوط به زن پرداخته اس���ت. بنابراین، با توجه 

گس���ترش ارتباطات و هجوم ش���بهات غرب و افکار فمینیستی  به جدید بودن این حوزه از پژوهش، 

که درصدد ارائه   مغایر با فرهنگ اس���لامی، ضروری اس���ت اندیش���ه های اندیش���مندانی مانند ابوزید 

دیدگاه های نو از حقوق و جایگاه زن در اس���لام هس���تند، به طور دقیق بازشناس���ی و بازخوانی شود. 

گاهان���ه و به دور از حب و بغض این دیدگاه ه���ا برای افزایش معرفت و  همچنین ش���ناخت عالمانه، آ

دانش خواهد بود.

2. مبانی فکری نصر حامد ابوزید
کاوی  که مبانی فکر ی ایشان وا برای درک بهتر اندیش���ه های نصرحامد ابوزید، ابتدا ضروری ا س���ت 

شود تا بتوان به تصویری درست از مقوله زن از منظر وی دست یافت.

2-1. سکولاریسم

یکی از مبانی مهم ابوزید در ارائه اندیش���ه هایش، سکولاریسم است. مبنای سکولاریسم، محوریت 

کتاب مقدس قرار می گیرد و معیار س���نجش  که در آن، عقل در موضعی فراتر از  عقل بش���ری اس���ت 

کتاب مقدس می ش���ود. بر اس���اس این رویکرد، صدق مطلق  حجیت و حقانیت همه  امور از جمله 

گرفت. سکولاریس���م معتقد  کتاب مقدس و خاس���تگاه و ماهیت ماورای طبیعی آن مورد تردید قرار 

کمک از منابع وحیانی، امور مربوط به زندگی دنیوی را سامان دهد.  که عقل می تواند بدون  است 

کید می کنن���د. )کمالی اردکانی،  ب���رای همی���ن، به جدایی علوم مرب���وط به زندگی دنی���وی از دین تأ

1388، ص 103-114( در جهان اسلام به دنبال تحولات دوران مدرنیته در غرب، تفکر سکولاریسم 

تقویت ش���د و امروزه بیش���تر ن���و معتزلیان، به وی���ژه ابوزید، به تفک���رات سکولاریس���تی و عقل گرایی 

افراطی قائل هستند. 

که اساساً  کمیت عقل اس���ت. س���لطه ای  ابوزید در رابطه با عقل می گوید: »اصل و آغاز، همانا حا

که بر تحکیم  خود وحی نیز بر آن استوار است. عقل یگانه ابزار ما برای فهم است. تنها راه این است 

گفتار، بلکه با تم���ام ابزار ممکن«. )ابوزی���د، 1992، ص164(   عقلانی���ت بکوش���یم، آن هم نه فق���ط با 

که بتواند  ابوزید، با این رویکرد سکولاریس���تی، به دنبال ارائه  اس���لامی حداقلی و دینی عصری است 
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با مدرنیته، حقوق بش���ر، دموکراس���ی و عقلانیت س���ازگار ش���ود. از نظر وی، امروزه دیگ���ر نمی توان از 

کرد و باید به بازسازی اندیشه های دینی پرداخت تا هر آنچه با عصر و زمان  متفکران پیشین تقلید 

گذاشته شود و هر آنچه هماهنگ با زمان حاضر است با زبانی متناسب با عصر  کنار  سازگاری ندارد، 

که سکولاریسم با معتقدات  حاضر از نو بازس���ازی ش���ود )ابوزید، 1992، ص56(. وی بر این باور است 

دینی ناس���ازگار نیست؛ زیرا اسلام به طور ذاتی، دینی س���کولار است. )ابوزید، 1992، ص37( او برای 

کامل  کرم؟ص؟، امور دینی و دنیوی، به طور  که در زمان حیات پیامبر ا تأیید دیدگاه خود ادعا می کند 

جدا از هم بودند. 

ابوزید در این زمینه می گوید:

که  مس���لمانان از هم���ان آغ���از نزول وحی و ش���کل گیری نص���وص به این نکته پ���ی بردند 
نصوص دینی، تنها در قلمروی مش���خصی عمل می کنن���د. در مقابل، قلمرو های دیگری نیز 
کند.  ع آنها را به خرد بشری وا نهاده است تا بنا بر مصلحت خویش عمل  که شر وجود دارد 

)ابوزید، 1992، ص78(

2-2. تاریخ مندی متون

تاریخ مندی، به معنای نگرش���ی تاریخی به پدیده ها و حوادث مربوط به انس���ان و علوم انس���انی و 

ذات انس���ان و عق���ل و فهم او اس���ت. در این معنا، هر چیزی زاییده  ش���رایط تاریخ���ی و اوضاع خود 

است و تنها در همان ظرف قابل فهم است. بنابراین، قابل تسری به زمان دیگر نیست. هر انسانی 

محدود به ش���رایط ویژه خود بوده و پیش���ینه و پسینه او متفاوت از هر انسان دیگر است. او توانایی 

کسی یارای فرا رفتن از ذات خود را  فرا رفتن از این محیط پیرامونی را ندارد؛ زیرا جزء ذات اوست و 

ندارد. )عرب صالحی، 1393، 180/4(

 ابوزی���د، مت���ن  را محص���ول فرهنگی  می داند. وی  ق���رآن را متنی  زبانی  و وابس���ته  به  فرهنگی  خاص  

می داند و می گوید: »متن قرآن محصول تأمل با واقعیت زنده تاریخی است«. )ابوزید، 1992، ص145( 

که  قرآن را متن  مقدس  می دانند، یعنی  به  دلیل  خاستگاه   کسانی  است   این  نظریه  در مقابله با نظر 

الهی  آن، نگاه  زبانی  و فرهنگی  به  آن  نمی کنند.

وی ، الهی  بودن  قرآن را می پذیرد، اما متن  قرآنی  را بی ارتباط  با زمینه فرهنگی، اجتماعی  و سیاسی  

که  در زمینه  خاص  فرهنگی   زمان  نزول  آن  نمی داند. به  بیان  دیگر، قرآن یک  محصول  فرهنگی  است  

گرفته  و زبان  آن  هم  جدای  از فرهنگ  روزگار آن  نیس���ت. به عبارت دیگر، نصوص   - اجتماعی   ش���کل  

دینی ، مطابق  ش���رایط  فرهنگی  خود نازل  شده  و زبان  نیز شکل دهنده  نظام  معنایی  آن  است. از نظر 

کرد و هی���چ  متنی  را نمی توان  از فرهنگ  و  ابوزی���د، در بررس���ی  هر متن  باید به  فرهنگ  زمان آن  توجه  
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واقعی���ت  زمانه  آن  جدا دانس���ت. در واق���ع،  هر متنی  در چارچوب  نظام  زبان���ی  و فرهنگی  خاص  خود 

معنا پیدا می کند.

رابطه  متن  با فرهنگ  دیالکتیکی  اس���ت. از س���ویی  تأثیر می پذیرد و از طرف  دیگر تأثیر می گذارد. 

گذاشت. قرآن نیز هر چند در فرهنگ  خاصی  ظهور یافته، اما بر فرهنگ  روزگار خود تأثیر بسیار 
متن قرآنی، به طور اساس���ی، رعایت حال مخاطبان را در نظر داشته است. متن قرآنی، پاسخی 

که مهمترین آنها ش���فاهی بودن آن  گی های عینی اس���ت  مناس���ب به یک واقعیت فرهنگی و با ویژ

فرهنگ اس���ت. احس���اس رابطه دیالکتیکی میان متن قرآن و واقعیت موج می زند. )ابوزید، 1992، 

ص148( 

گفت وگو با واقعیت ها و عینیت های خارجی اس���ت و رعایت حال مخاطبان  چون قرآن محصول 

کرده، بس���یاری از مطالب آن، خاص همان جامعه و حاوی بس���یاری از حوادث و مسائل آن زمان  را 

است و سخن از مسائل آینده در قرآن خالی است؛ زیرا واقعیت های آینده، هنوز عینی نشده و قرآن 

گفت وگو با آیندگان نشده و چه بسا حال آیندگان، اقتضای حکم دیگری داشته باشد. وارد 

2-3. هرمنوتیک فلسفی

گادامر، از مهمترین مبانی تفکر ابوزید است. وی بر این  هرمنوتیک فلسفی، برگرفته از اندیشه های 

که افق فکری و فرهنگی خواننده، در فه���م متن اثر می گذارد و معنای متن در  نظری���ه معتقد اس���ت 

هر عصری، حاصل ترکیب تاریخی متن با افق فکری خواننده اس���ت. به عبارت دیگر، ابوزید متن را 

گفت وگوی خواننده با متن مبتنی است  که یافتن حقیقت متن، بر  صامت می داند و معتقد است 

کی خود، متن را به سخن آورده و تأویل می کند.  که با قابلیت های علمی و ادرا و این خواننده است 

که در تأویل  بنابرای���ن، فهم عین���ی و مطلق وجود ندارد. )ع���رب صالح���ی، 1393، ص106( عینیتی 

که  متون دست یافتنی است، عینیت فرهنگی در چهارچوب زمان و مکان است، نه عینیت مطلق 

توهمی بیش نیست )ابوزید، 1992، ص397(. 

بر این اس���اس، ابوزید وجود معنای ذاتی را برای قرآن انکار می کند. همچنین وی معتقد اس���ت 

کرم؟ص؟ نمی تواند آن معنای  کس، حتی پیامبرا گر قرآن معنای ذاتی داش���ته باش���د، هیچ  که حتی ا

ذاتی را دریابد. ابوزید الفاظ قرآن را ثابت می داند و ثابت بودن، معانی را نکار می کند؛ زیرا به نظر او، 

دخالت عقل انسانی در تفسیر قرآن، موجب تغییر و تحول در مفهوم آن می شود. برای همین به باور 

ابوزید، نباید فقط به سنت پیشینیان در فهم حقیقت متن نظر داشت، بلکه باید از روش های دیگر 

نیز بهره برد. )عرب صالحی، 1393، ص106(
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2-4. زبان شناسی 

که برگرفته از نظریات سوس���ور است. وی در  یکی از مبانی مهم ابوزید، زبان شناس���ی خاص اوس���ت 

که اس���توار بر فرهنگی  مورد متون دینی می گوید: »متون دینی از جمله قرآن، متونی زبانی هس���تند 

خاص و قوانین آن هس���تند. آنها با تولید نش���انه های خاص خود، به بازسازی زبان و فرهنگ زمانه 

نیز می پردازند«. 

گفتاری  که مرجعیت خود را از زبان می گیرد، اما با این وجود،   به عبارت دیگر، قرآن متنی اس���ت 

که به ایجاد تغییر در زبان و فرهنگ می پردازد. در نتیجه، میان قرآن و واقعیت های فرهنگی  اس���ت 

زمان نزول، رابطه متقابل وجود دارد و باید قرآن را محصول برساخته از فرهنگ عصر نزول دانست. 

)عرب صالحی، 1393، 100/4(

2-5. تفاوت معنا و فحوا

گام مهم  که فهم متن، نیازمند پیمودن دو  ابوزید، به جدایی معنا و فحوا باور دارد و معتقد اس���ت 

اس���ت. یکی بازگش���ت به معنا در س���یاق و بافت تاریخی و فرهنگی. دیگری دست یافتن به فحوای 

متن در بافت زمان حاضر. )ابوزید، 1992، ص230( وی تفاوت معنا و فحوا را چنین بیان می کند:

که از طریق ش���ناخت دقیق زبانی-متنی و بافت فرهنگی-  معن���ا، جنبه ای تاریخی دارد 
که از معنا، جدایی ناپذیر بوده و  اجتماعی بیرون متنی، می توان به آن رسید. فحوا هر چند 
که محصول  وابس���ته به آن است و از آن نش���أت می گیرد، جنبه ای عصری دارد. به این معنا 
قرائ���ت عص���ری غی���ر از عصر نص اس���ت. معن���ا به مق���دار قابل ملاحظ���ه ای، از ثبات نس���بی 
برخوردار اس���ت، در حالی که فحوا، بس���ته به تغییر افق قرائت، جنب���ه  پویایی دارد. )ابوزید، 

1992، ص303( 

که از ساختار لفظی متن به دست می آید. به  توضیح آنکه معنا، مفهوم بی واسطه  منطوق است 

که در آن پدی���د می آید و برای همین، میان  عب���ارت دیگر، معنا دلالت تاریخی نص، در بافتی اس���ت 

که بعد می آیند، چندان تفاوتی نیست. فحوا نیز، برداشت مفسر از آن معنای  مردم دوره  نص و آنها 

که بنا به بافت فرهنگی و اجتماعی او متفاوت اس���ت. تفاوت معنا و فحوا از دو جهت  تاریخی اس���ت 

قابل بررس���ی است. نخست آنکه معنا، تاریخمند اس���ت، اما فحوا فراعصری است و محدود به دوره  

نص نیس���ت. دوم اینکه معنا، ثباتی نس���بی دارد، اما فحوا، با دگرگونی شیوه های خوانش، دگرگونی 

که با معنا دارد، دگرگونی آن قانونمند اس���ت. )ابوزید،  و پویای���ی می یابد. هرچند به دلی���ل پیوندی 

1992، ص56( 

که قوانین  توج���ه به باف���ت تاریخی-اجتماعی عص���ر نزول، به پژوهش گ���ر  این امکان را می ده���د 
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لت های تاریخی برگرفته از بافت  الهی را از آداب و رس���وم پیش از اسلام بازشناس���د و میان معانی دلا

گذارد. این  ک���ه معنا، در بافت تاریخی -اجتماعی تفس���یر، آن را نش���ان می دهد، تف���اوت  و فحوای���ی 

کند، مانند  که فحوا برگرفته از معنا باش���د و پیوند تنگاتنگ خود را ب���ا معنا حفظ  مس���ئله، هنگام���ی 

رابطه علی و معلولی، اهمیت دارد. )ابوزید، )ب( 1391، ص149(

3. مسئله از منظر دکتر نصرحامد ابوزید
گذش���ته از پیگیری مطالباتش درباره برابری با مرد، س���عی می کند   از نظر ابوزید، زن در این جهان 

کند و برابری خود با مرد را در شرایط  تا هویت خود را به عنوان یک موجود مستقل، تعبیر و تفسیر 

کند. در این میان، مس���لمانان هنوز س���رگرم مس���ائلی مانند لیاقت و توانایی زن و  مس���اوی اثبات 

اهلی���ت برخ���ورداری از حق طلاق و رس���یدن ب���ه منصب قضا یا اهلی���ت او برای مش���ارکت فعالانه و 

مستقل در امور سیاسی هستند. بنابراین، از منظر او، مسلمانان در مسئله زنان، در آغاز راه بیداری 

هستند و راه طولانی در پیش دارند. )ابوزید )الف(، 1391( اهمیت این مسئله برای وی، باعث شد 

کتاب  کتاب الم���رأة فی خطاب الأزمه و دیگری  کتاب را به مس���ئله زنان اختصاص دهد. یکی  ک���ه دو 

دوائ���ر الخوف، ق���راءة فی خطاب المرأة. عمده نظریات وی در خصوص زنان را می توان در این دو اثر 
دید. او محور پژوهش های خود را، برابری زن و مرد و عرفی بودن مسائل زنان قرار می دهد.

3-1. تساوی زن و مرد

از منظر ابوزید، برابری مرد و زن، یکی از اهداف قرآن است و متون نازل شده در این رابطه، قابلیت 

لت می کنند، ن���دارد. وی برای توضیح دیدگاه  تفس���یر به چیزی جز آنچه به طور مس���تقیم بر آن دلا

کتاب مقدس و قرآن می پ���ردازد و می گوید: » قرآن برعک���س تورات، حوا را  خ���ود، به مقایس���ه میان 

عامل ش���یطان برای اغوای آدم جهت خوردن میوه درخت ممنوعه و مخالفت با دس���تور خداوند، 

نمی داند. بلکه قرآن به صراحت، به برابری آدم و حوا در مسئولیت و مجازات ایشان اشاره دارد«.

یْطانُ لِیُبْدِیَ لَهُما ما وُورِیَ عَنْهُما مِنْ سَوْآتِهِما 
َ

قرآن در این مورد می فرماید: »فَوَسْوَسَ لَهُمَا الشّ
وْ تَکُونا مِنَ الْخالِدینَ« )اعراف: 23-20(.

َ
نْ تَکُونا مَلَکَیْنِ أ

َ
جَرَةِ إِلّا أ

َ
کُما عَنْ هذِهِ الشّ کُما رَبُّ وَ قالَ ما نَها

ول���ی مفس���رین مس���لمان، قصه تورات را در تفس���یر خود آورده  و حوا را مس���ئول ارت���کاب آن خطا 

گناه و تجلی گاه  گفتمان س���لفی در تمام دوره ها، زن به اس���وه پلیدی و  می دانن���د. ب���ه این ترتیب در 

شیطان تبدیل شد. )ابوزید، 2007، ص207(

ابوزی���د، دلی���ل برابری زن و مرد را دو دس���ته از آیات می داند. یکی آیات مربوط به خلقت انس���ان 
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 مِنْهُما 
َ

ذی خَلَقَکُمْ مِنْ نَفْسٍ واحِدَةٍ وَ خَلَقَ مِنْها زَوْجَها وَ بَثّ
َ
کُ���مُ الّ قُوا رَبَّ

َ
هَا النّاسُ اتّ یُّ

َ
مانن���د آیه: »یا أ

کَثیراً وَ نِس���اءً...« )نس���اء: 1(. دیگ���ری آیات مربوط به تس���اوی زن و مرد در برخ���ی از حقوق و  رِج���الًا 

تکالیف مانند آیه 97 س���وره نحل، آیه 124 سوره نساء، آیه 40 سوره مؤمن، آیه 195 سوره آل عمران، 

و آیه 71 سوره توبه. 

تساوی به دو دلیل است. یکی اینکه قرآن می فرماید آدم و حوا از نفس واحد آفریده شده است و 

لت دارند«. )ابوزید، 2007، ص207( دیگر اینکه آیات متعددی بر تساوی تکالیف دینی زن و مرد دلا

که زن از دنده  چپ مرد خلق ش���ده اس���ت را باط���ل می داند و آن را  بنابرای���ن، ابوزی���د این دیدگاه 

که در تفاسیر اولیه مانند تفسیر طبری یافت می شود. بر این  برگرفته از تصورات اسطوره ای دانسته 

که تفاسیری مانند تفسیر طبری، برای جامعه  معاصر قابل استفاده نیست. از  اساس، معتقد است 

کنونی باید  نظر وی، این تفاسیر، حاوی عقاید و اندیشه های زمان خود هستند. برای همین، نسل 

کورکورانه  کند، بی آنکه تقدسی به آن بخشیده و  به قرائت عقلانی این میراث بپردازد و آن را پژوهش 

محتوای آن را بپذیرد. )ابوزید، 2007، ص23(

3-2. ساختار جدلی و وصفی در قرآن در مسئله زنان

از دیدگاه ابوزید، مس���ئله انس���ان و ارتباطش با خدا و جهان، ربطی به جنسیت ندارد، اما چون قرآن بر 

قومی نازل شد که بین مرد و زن و بین مؤنث و مذکر تفاوت می گذاشتند و این تفاوت ها جزئی از فرهنگ 

و نظ���ام اجتماعی ایش���ان بوده، طبیعی ب���ود که این تفکیک در خطاب های قرآن منعکس ش���ود. وی 

می گوید خطاب قرآن دو ساختار جدلی و وصفی دارد. مقصود ایشان از آیات جدلی آن دسته از آیاتی 

کامل این  که در مواجه با آداب و س���نن غلط عرب آن روز نازل شده و هدف از آن از بین بردن  اس���ت 

که به مقایسه زن و مرد پرداخته و دوگانگی این دو از آنها دریافت  س���نن بوده اس���ت. ساختار جدلی 

که به زنانگی فرشتگان اعتقاد داشته و آنها را دختران خدا  می شود، در واقع بر رد مشرکانی وارد شده 

کفار در این برداشت خود، در دایره عقاید منسوخ و جاهلی خود غوطه ور  که  می پنداشتند.  ای بسا 

که آثار آن تا زمان نزول قرآن باقی مانده بود. )ابوزید، 2007، ص209( بودند 

که در یک ساختار جدال آمیز با عرب آن روزگار بیان شده است  پس، ابوزید آیات مربوط به متونی 

که در س���یاق وصفی قرآنی قرار می گیرد،  را موضع اس���لام نسبت به مس���ئله زن نمی داند. از مواردی 

مسئله قوامیت و تسلط مرد بر زن است. )ابوزید، 2007،ص212(

خداوند در سوره نساء آیه 34 می  فرماید:

مْوالِهِمْ 
َ
نْفَقُوا مِ���نْ أ

َ
���لَ الُلّه بَعْضَهُمْ عَلی بَعْ���ضٍ وَ بِما أ

َ
س���اءِ بِما فَضّ ج���الُ قَوّامُ���ونَ عَلَی النِّ الرِّ
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فَالصّالِح���اتُ قانِت���اتٌ حافِظاتٌ لِلْغَیْبِ بِم���ا حَفِظَ الُلّه وَ اللّات���ی تَخافُونَ نُشُ���وزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ 
کَبیرًا. ا  کانَ عَلِیًّ طَعْنَکُمْ فَلا تَبْغُوا عَلَیْهِنَّ سَبیلًا إِنَّ الَلّه 

َ
اهْجُرُوهُنَّ فِی الْمَضاجِعِ وَ اضْرِبُوهُنَّ فَإِنْ أ

 بیش���تر مفس���ران با استناد به این آیه، قوامیت، سرپرس���تی و مدیریت خانواده را بر عهده  مردان 

که دلیل قوامیت مردان  لَ الُلّه بَعْضَهُمْ عَلی بَعْضٍ بیان می کنند 
َ

می دانند و با توجه به عبارت بِما فَضّ

که برخی از  که خداوند آنها را برتری داده اس���ت، اما از نظر ابوزید، این نهایت سادگی است  آن اس���ت 

کنند، بلکه منظور قرآن ، توصیف تفاوت اجتماعی و اقتصادی  ظاهر سخن خداوند چنین استنباط 

مش���هود بین بشر است. بنابراین، سرپرس���تی و قوامیت بنا به مراتب، افاده تشریع نمی کند و برتری 

که حکایت از  م���ردان ب���ر زنان یک برتری الهی و مطلق نیس���ت، بلکه ای���ن برتری به  اندازه ای اس���ت 

واقعیت موجود می کند. 

ع بر اصل ای���ن آیه اس���ت: »... ولهن مث���ل الذی علیهن  پ���س برت���ری مردان نس���بت به زن���ان، فر

بالمع���روف... « )بق���ره: 228( اس���ت، یعن���ی این برتری، مطابق س���نت ها و آداب و رس���وم موجود در 

که بگوید سنت ها و آداب و  جامعه اس���ت و نه امری الهی و درخور انس���ان فرهیخته امروزی نیس���ت 

گر این وصف، وصفی تشریعی باشد، باز هم معنی  رس���وم، احکامی مطلق و لایتغیر هس���تند. حتی ا

قوامیت، تسلط مطلق و بی چون و چرای مرد و حصر قدرت تصمیم گیری در ید وی و وجوب اطاعت 

مطلق و بی چون و چرای زن نیست. در واقع، اقتضای قوامیت، التزام به قبول مسئولیت اجتماعی 

و اقتصادی اس���ت، بلکه مفهوم قوامیت و سرپرس���تی مرد به معنای تحمل مس���ئولیت اقتصادی و 

کسی به آن قادر است و باید انجام  که هر  اجتماعی است. در این صورت، قوامیت مسئولیتی است 

که هر دو باید به صورت  دهد. چه مرد باش���د و چه زن و ممکن اس���ت از آن نوع مس���ئولیتی باش���د 

مشترک انجام دهند. )ابوزید، 2007، ص214(

3-3. عرفی بودن مسائل زنان

گنجاندن آن در دایره  مس���ائل دینی، یک  ک���ه  ابوزی���د مس���ئله  زن را مس���ئله ای اجتماعی می داند، 

ک���ج روی بزرگ اس���ت و امکان بحث آزاد را از میان می برد. او با رویک���ردی تاریخی، تفاوت های زن و 

که این تفاوت ها می توانسته  است  مرد را برگرفته از طرحی سامان یافته نمی داند و بر این باور است 

کند. ابوزید، تفاوت های جسمی و روحی زن و  گونه ای دیگر باشد و روبط زن و مرد را نیز دگرگون  به 

که  مرد را می پذیرد، اما چون آن را نتیجه شرایط فکری و فرهنگی جامعه می داند، بر این باور است 

که تفاوت ها به برابری حقوق بیانجامد. کرد  گونه ای دگرگون  می توان این ساختار را به 

از نظر ابوزید، مس���ئله  زن، به لحاظ ماهوی، مس���ئله ای انسانی و اجتماعی است و از مسئله  مرد 



رب
یسر

ب  
دام

سم 
 م ئ

دز
اا 

ب 
 در

د  ا
ر ر

صن 
ب م

 ئا
ی و

زو
دی

13

گس���تره  زندگی اجتماعی و در هر برش تاریخی، بخش اصلی هستند و این  جدا نیس���ت، پس زنان در 

که هم وضعیت مرد و هم وضعیت زن را در ساختار اجتماعی، فرهنگی و فکری روشن  چیزی است 

می کند. تفاوت زیست ش���ناختی زن و مرد را نیز می توان با شرایط مشخص شده برای زندگی بشری 

که در  کرد. از دی���د وی، آزادی زنان  از نظ���ر فرهنگ���ی و فکری، س���ازگاری داده و صورت بندی دوب���اره 

که ب���ا توانایی آنان برای  بهره ب���رداری از حقوق طبیعی و انس���انی نمایان می ش���ود، ب���ا آزادی مردان 

گون معنا می ش���ود، تفاوتی نمی کند. این  گونا گرفت���ن حق طبیعی آنها در هم���ه لایه ها و زمینه های 

گروی بافت آزادی اجتماعی و فکری همه جانبه، در یک بخش تاریخی مشخص و  آزادی انسانی در 

که حرکت جامعه رو به سوی پیش رفت باشد، یعنی آزادی، حالتی اجتماعی و همه  همگانی است 

گون  گونا که جز از راه شکل های  که بودن آن، بس���تگی به برآورده شدن ش���رایطی دارد  جانبه اس���ت 

مبارزه به دس���ت نمی آید و مبارزه  فکری و فرهنگی، یکی از این ش���کل ها است. )فتاحی زاده، 1389، 

ص102-87(

3-4. نمونه ای از احکام اسلام در رابطه با زنان 

3-4-1. ارث

که بای���د از معنای بافت تاریخی به فح���وای موجود در آن  در مس���ئله ارث زن، ابوزید معتقد اس���ت 

رس���ید. در جامعه قبل از اس���لام، روابط متعصبانه پدرس���الارانه، معیار تقس���یم ارث بود. در چنین 

کالا به ارث برده می ش���دند. اسلام در  جامعه ای، نه تنها زنان حق ارث بردن نداش���تد، بلکه مانند 

که  پی نهی از به ارث بردن زنان )ر.ک، نس���ا: 11( حق ارث بردن آنها را نیز پدید آورد و طبیعی اس���ت 

پذیرش چنین امری برای مس���لمانان در آن دوره، چندان آس���ان نبوده است. بنابراین، از منظر او، 

کمترین میزان  که نباید از آن حد تجاوز شود و در مقابل،  کرده  قرآن بیش���ترین س���هم مرد را تعیین 
کمتر از نصف سهم مرد باشد. که نباید  کرده  سهم زن را مشخص 

که بافت تاریخی و مدلول آیات مذکور به روشنی نشان می دهد  نقل سخن ابوزید در این مسئله 

که هدف قرآن از تش���ریع س���همیه بندی ارث، تعیین بهره  مرد اس���ت نه زن؛ زیرا به طور معمول این 

کمتر از آنان  که به هر حال به حقوق و س���هم بیش���تری دست می یافتند و زنان همواره  مردان بودند 

که این تقس���یم بندی ها بیشتر برای تحقق  گرفت  س���هم می بردند. بنابراین، چنین می توان نتیجه 

برابری در عرصه های اجتماعی صورت می گرفت نه به هدف ارزش دادن به مرد در برابر زن. بدیهی 

که آیات برای تعیین حقوق زن در ارث نازل شده،  است وقتی برداشت ما از این آیات تنها این باشد 

که ارزش  این مسئله به تمام ابواب و عرصه های دینی سرایت می کند و نتیجه  طبیعی آن این است 
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ی���ک زن به ان���دازه  نصف ارزش مرد اس���ت. به عبارت دیگر، حت���ی ارزش گذاری انس���انی زن و مرد به 

مسئله  میراث ارث بر هر یک از آن دو قیاس می شود. )ابوزید، 2007، ص233(

که باف���ت تاریخی، همراه ب���ا دلالت معنای���ی و فحوایی آیات،  از ای���ن رو، ابوزی���د نتیج���ه می گیرد 

کردن سهم مرد است تا مانع انحصارطلبی و  که هدف قرآن از تشریع ارث، مشخص  نشان می دهد 

کار نیز با هدف نزدیکی به برابری و تساوی در زندگی  تجاوز مردان نسبت به حقوق زنان شود و این 

گام را برای  اجتماعی اس���ت. بنابراین، اس���لام نیمی از سهم ارث مرد را به زن بخش���یده تا نخستین 

کرده بود بردارد. گذشته برای او تحمیل  که مرد در  رهایی زن از محرومیتی 

3-4-2. تعدد زوجات

که پس  ابوزید به طبع اس���تادش محمد عبده، مس���ئله تعدد زوجات را مس���ئله ای تاریخی می داند 

که به امور مربوط به  از جنگ احد و در راس���تای حل یک مش���کل واقعی واقع شد؛ زیرا س���وره نساء 

زنان از جمله مسئله تعدد زوجات می پردازد، در سال چهارم هجری و پس از جنگ احد نازل شده 

که برای حل این مش���کل، تعدد  اس���ت. نتیجه آن جنگ، وجود تعداد زیادی یتیم و زنان بیوه بود 

زوج���ات امری ضروری بود. بنابراین، تعدد زوجات یک امر دائمی نیس���ت، بلکه یک قانون موقت 

برای علاج مشکلات پیش آمده آن روز بوده است. 

که این مسئله پیش  در دیدگاه ابوزید، آنچه باعث این اشتباه در امر تعدد زوجات شده این است 

که این عرف از هیچ ضابطه و معیاری  گونه ای  از اسلام، به صورت یک عرف و عادت درآمده بود. به 

کند و  پیروی نمی کرد، اما بعد از اس���لام، در حالی که اس���لام می خواست با چنین عادت هایی مبارزه 

کند، تفس���یرها و تأویل های فقهی، این معیار ها و ضوابط را از  آن را با معیار و ضوابط مش���خص وارد 

کرده و آنها را با ذهنیت های مردانه تطابق دادند. )ابوزید، 2007، 217( ج  مسیر اصلی شان خار

ابوزید، دیدگاه عبده در این رابطه را چنین بیان می کند:

که هنگام ظهور اس���لام رایج بوده و در همه جا  تعدد زوجات، یکی از رس���وم قدیمی بود 
منتش���ر ب���ود. آن روز، زن ی���ک تحفه خاص مابین انس���ان و حیوان بود و تع���دد زوجات جزء 
لت می کند. موقعیت زن در ش���کل  ک���ه پژوهش های تاریخی ب���ر آن دلا آداب و رس���ومی ب���ود 
که تعدد زوجات حقارت شدید  اجتماعی، از آن آداب و رس���وم تبعیت می کرد و روشن است 
زن را در پ���ی دارد. خداون���د در دی���ن خ���ود، رحمتی برای زن���ان قرار داده و خواس���تار تعیین 
که منزلت زن را ارتقا بخش���د، بوده اس���ت.  و برش���مردن حق���وق ایش���ان و حکم عادلان���ه ای 
گر مرد،  که در حکم تعدد زوجات، مجاز بودن، مش���روط به رعایت عدالت شده و ا می بینیم 
که  گرفتن بیش از یک زن منع شده است. بدیهی است  ظن به بی عدالتی داش���ته باشد، از 
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کناره گی���ری از آن حکم دیده  در ای���ن حکم، تش���ویق به تعدد زوجات دیده نمی ش���ود، بلکه 
که در قبل از اس���لام رایج ب���ود را تقلی���ل داده و به چهار زن  کثرت همس���ر  می ش���ود. اس���لام، 
که هیچ یک از  کرده تا حدی  کرده اس���ت و آنگاه ش���رایط را بر زیاده خواهان سخت تر  محدود 
که هیچ  ایش���ان، بیش از یک همسر اختیار نمی کند. جواز بطلان تعدد زوجات، امری است 
شک و شبهه ای در آن نیست؛ زیرا شرط امکان تحقق تعدد زوجات، تحقق عدالت در رفتار 
گر ما این  که احرازش مشکل است و ا مرد نسبت به همسران خود است و این شرطی است 
گر مس���لم ش���د  که آن را قاعده قرار دهیم. ا ش���رط را در یک نفر دیدیم، این دلیل نمی ش���ود 
کردن تعدد  ک���ه مردان عدالت را بین همس���ران خ���ود رعایت نمی کنند، برای قاض���ی ممنوع  
زوجات، به علت رعایت حال عموم، مجاز می شود. مردان در صورت داشتن چند همسر با 
ایش���ان بدرفتاری می کنند و ایشان را از حق نفقه و رفاه محروم می کنند. به این علت، برای 
کردن تعدد زوجات به خاطر دفع فس���اد مجاز می ش���ود.  قاض���ی ی���ا متولی امر دین ممن���وع 
که ایشان از  که منش���أ اختلاف و دش���منی بین فرزندان این است  همچنین مش���خص شده 
کینه نسبت به دیگری تربیت شوند، در آن  کدام از آنها با بغض و  گر هر  یک مادر نیستند و ا
کینه ش���دیدی  که بزرگ می ش���وند نس���بت به یکدیگر بغض و  صورت هر یک از این فرزندان 
که به دس���ت خود، روزگار  دارند و این درگیری همیش���گی بین ایش���ان تا آنجا ادامه می یابد 
خود را س���یاه می کنند و به این دلیل هم، قاضی ی���ا متولی امر دین می تواند حکم به تحریم 
کند تا خانواده ها از فس���اد و نابود ش���دن در ام���ان بمانند. )ابوزید،  کنیزان  تع���دد زوج���ات و 

2007، ص218(

3-4-3. پوشش

کارایی ندارد.  که در عصر حاضر دیگر  ابوزید مسئله پوشش و حجاب را نیز امری تاریخمند می داند 

او می گوید:

حج���اب، مفهومی جدا از س���اختار های فرهنگی یک جامعه نیس���ت. حجاب و مس���ئله 
کلی، ثابت و دائمی در تمام جوامع  گمان می کنند، یک مفه���وم  که برخی  پوش���ش، آن طور 
گر ما ساختار آیات قرآنی را بدون ساختارهای تاریخی هنگام نزول وحی  بشری نیست؛ زیرا ا
که باید پوش���انده ش���وند، فقط مربوط به اندام  که مواردی  در نظر بگیریم، درخواهیم یافت 

جنسی انسان می شود، چه مرد باشد و چه زن. )ابوزید، 2007، ص237(

زْواجِکَ وَ بَناتِکَ وَ نِساءِ الْمُؤْمِنینَ یُدْنینَ 
َ
بِیُّ قُلِْ لأ هَا النَّ یُّ

َ
به باور ابوزید، آیه 59 س���وره احزاب: »یا أ

کانَ الُلّه غَفُورًا رَحیمًا« برای ش���ناخت زنان  نْ یُعْرَفْنَ فَلا یُؤْذَیْنَ وَ 
َ
دْنی أ

َ
عَلَیْهِ���نَّ مِنْ جَلَابِیبِهِنَّ ذلِکَ أ

کنیز نازل ش���ده و به دلیل از میان رفتن برده داری، حجاب در این عصر واجب نیس���ت، پس  آزاده و 

امروزه نیازی به اختصاص پوشش به زنان آزاد نیست. )ابوزید، 2007(
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ح بود. با تحلیل اجتماعی-تاریخی  کالا مطر که زن در جامعه مانند  این حکم زمانی صادر ش���د 

کالا  که اس���لام، احترام و اس���تقلال مادی بس���یاری به زن بخش���یده و او را از حالت  روش���ن می ش���ود 

درآورد. این حکم در آن زمان صادر شده و بر پایه  اجتهاد و توسل به فکر و عقل، این حکم و احکام 

که دنباله  دربند  کرد. از نظر وی، حج���اب مانند زندانی برای زنان اس���ت  زی���ادی را می ت���وان تعدیل 

کردن عقل و شخصیت اجتماعی اوست. کردن پویایی زن از درون و نمادی از زندانی 

4. ارزیابی و نقد دیدگاه نصر حامد ابوزید
که نومعتزله در عصر  کرد این نکته اس���ت  که می توان به ابوزید و طرفدارانش وارد  مهمترین نقدی 

حاضر، وقتی با مس���ائل جدیدی در دوران مدرنیته روبرو ش���ده اند، برای پاس���خ به آنها چاره ای جز 

اس���تفاده از مبان���ی عقل���ی عهد مدرنیته، نیافتند. اس���تفاده از ای���ن مبانی، برای تبیی���ن آموزه های 

دین���ی و ب���رای رفع چالش س���نت و مدرنیته، نتایجی غیر از تعالیم اصیل اس���لام داش���ت. به عبارت 

که برای  گادامر، هیدگر و ...  کانت، دکارت، پوپر، فوکو،  دیگر، اس���تفاده از اندیشه های افرادی مانند 

گرفتند، توسط نومعتزله برای تبیین عقاید مسلمانان  حل مشکلات مسیحیت تحریف شده شکل 

که نتیجه ای جز تحریف اسلام و عقاید آن در پی نداشت. به کارگرفته شدند 

ام���روزه اندیش���ه سکولاریس���م و تاریخ من���دی دی���ن، م���ورد نق���د و مناقش���ات بس���یاری از س���وی 

که ابوزید بر اس���اس مبانی  گرفته، اما آنچه در این مقاله اهمیت دارد آن اس���ت  صاحب نظ���ران ق���رار 

که قرآن را محصول فرهنگی و بش���ری جلوه دهد.  کرده  سکولاریس���تی و تاریخمندی خویش تلاش 

که قوانین و احکام سیاس���ی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی اس���لام از  لازمه این دیدگاه این اس���ت 

جمل���ه احکام مرتبط ب���ا زنان، منطبق با فرهنگ و برهه  تاریخی عصر نزول باش���د و در جهان معاصر 

اعتباری نداش���ته باشد. بنابراین، متن دینی، امروزه فاقد اعتبار است و انسان به واسطه  عقل خود 

ک سنجش و داوری  کند؛ زیرا عقل انسان، معیار و ملا می تواند قوانینی متناسب با زمان حال وضع 

در هر امری بوده و بهترین قانون گذار است.

گرچه انسان ها تفاوت های زیادی از نظر مکانی، زمانی و فرهنگی با یکدیگر دارند، اما همچنان  ا

کات بس���یاری در بینش ها، فطریات، غرایز و روابط دارند. با توجه به این امور مش���ترک میان  اش���ترا

که ناظر به این امور مش���ترک وضع می شوند، ثابت هستند  انس���ا ن ها، آن دس���ته از قوانین و احکام 

و تفاوت ه���ای فرهنگ���ی، جغرافیایی و تاریخی انس���ان ها، موج���ب تغییر در این قوانین نمی ش���وند. 

ب���ه عبارت دیگ���ر، دین هم از نظر مبدأ فاعلی و هم از نظر مبدأ قابلی، ثابت اس���ت؛ زیرا منش���أ دین، 

که مشترک میان تمام   حقیقتی ثابت اس���ت و مقصد و مخاطب آن، ذات و فطرت انس���ان ها اس���ت 
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تی 
َ
ینِ حَنیفًا فِطْرَتَ الِلّه الّ قِمْ وَجْهَکَ لِلدِّ

َ
کریم تبدیل پذیر نیست.» فَأ گفته قرآن  انسان هاست و به 

کْثَرَ النّ���اسِ لا یَعْلَمُونَ«. )روم: 30( 
َ
مُ وَ لکِنَّ أ ینُ الْقَیِّ فَطَ���رَ النّ���اسَ عَلَیْها لا تَبْدیلَ لِخَلْ���قِ الِلّه ذلِکَ الدِّ

گذشت زمان آن را تغییر نمی دهد. بنابراین، اساس آموزه های قرآن تاریخمند نیست و 

که  کتابی است  لْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ تِبْیانًا لِکُلِّ شَیْ ءٍ...« )نحل:89(  کریم با توجه به آیه »... نَزَّ قرآن 
کرده است. از طرف دیگر، مبانی  تمام مبانی سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی انسان را بیان 

که محصول عقل بشری است و بدون استفاده  که خاستگاه الهی دارند بر مبانی و قوانینی  و قوانینی 

از هدایت وحی وضع شده، برتری دارد. ادله  عقلی و نقلی این مطلب را تأیید می کند. از جمله آنکه 

قانون گذاران بشری، در وضع قوانین، فقط به مصالح دنیوی توجه نمی کنند بلکه به تأمین مصالح 

اخروی و ارتباط آنها با مصالح دنیوی توجهی دارند. 

بناب���ر ادله سکولاریس���م، عقل گرای���ی افراطی، جدای���ی دین از ام���ور اجتماعی، اتکای انس���ان به 

که محصول عقل محدود بش���ری اس���ت و بدون در نظر  نظام ه���ای اجتماع���ی، اقتصادی و فرهنگی 

گرفتن سعات اخروی و تکامل همه جانبه ابعاد وجودی انسان وضع شده است، با ادله  قاطع عقلی 

منافات دارد.

گرفته، مبانی فکری او در تأویل و تفس���یر  که ابوزید در مس���ئله زن���ان از آن بهره  مهمتری���ن مبانی 

مت���ون دینی اس���ت. ابوزید، ب���ه هرمنوتیک با عنوان پیش���رفت علم���ی غ���رب در پژوهش های غربی 

می نگریست و مبهوت آن شده بود. بنابراین، تلاش داشت تا این پدیده نوظهور را در متون اسلامی 

کار بندد. ای���ن نوع نگرش او به هرمنوتیک باعث ش���د  ب���ه ویژه ق���رآن کریم و فرهنگ متن���ی دین به 

که نتواند مش���کلات آش���کار آن را نبیند. مش���کلاتی مانند نس���بیت در فهم متون، انسداد باب علم و 

خودشکنی این نظریه. 

ک���ه مفاهیم بازتاب فرهنگ  همچنین مدعای محوری نظریه  ابوزید در زبان شناس���ی، آن اس���ت 

زمانه اس���ت و با تغییر فرهنگ تغییر می کند، اما این مدعا اش���کالات زیادی دارد. یکی اینکه مدعای 

کلیت ندارد. برای  فوق با توجه به تقس���یمات مفاهیم و چگونگی دس���ت یابی عقل به هر نوع از آنها 

که وهمیات نامیده می شوند. این مفاهیم، مصداق خارجی ندارند  مثال، برخی از مفاهیم هستند 

مانند مفهوم غول. چنین مفاهیمی در فرهنگ و زمان های مختلف هس���تند، اما برخی از مفاهیم، 

که موضوعات اخلاقی هس���تند، در تمام فرهنگ ها و زمان ها  مانن���د عدل، ظلم، مالکیت و زوجیت 

وجود داش���ته و در تعیین مصداق آنها ممکن اس���ت تفاوت وجود داشته باشد، اما مفهوم آنها هرگز 

گر مفاهیم، بازتاب فرهنگ زمانه باش���د  تغیی���ر نمی کن���د. )مصباح ی���زدی، 1382، 201/1( دوم آنکه ا

کند، با توجه به تفاوت  فرهن���گ جوامع مختلف، تبادل افکار  و ب���ا تغییر فرهن���گ، مفاهیم نیز تغییر 
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نباید ممکن باشد. لازمه این نظریه، انسداد باب تفهیم و تفاهم میان افراد متعلق به فرهنگ های 

مختلف است. )ابوزید، 1393، ص103(

که در اسلام، جنس���یت برتری نمی آورد، اما موجب اختلاف و امتیاز می شود. این  درس���ت است 

که نقش  اخت���لاف، در نظ���ام خانوده در اس���لام به خوبی خود را نمای���ان می کند؛ زیرا این زن اس���ت 

کودک را  م���ادری را در خان���واده برعهده  می گیرد و وظیفه س���نگین بارداری، ش���یردهی و مراقب���ت از 

گاه  کارهای س���خت و  که مس���تلزم  دارد. در مقابل، وجوب نفقه زن و فرزندان بر دوش مردان اس���ت 

ج از خانه است. از طرف دیگر، اسلام احکامی مانند وجوب نفقه، مهریه، جهاد  طاقت فرس���ا در خار

گذاشته است. نظامی و ... را بر عهده  مردان 

که چرا ابوزی���د این احکام س���نگین را در رابطه با  که در اینجا مطرح می ش���ود این اس���ت  س���ؤالی 

که  م���ردان نادی���ده می گیرد و چرا اینه���ا را تاریخ مند و تابع ش���رایط روز نمی داند؟ آیا غیر از آن اس���ت 

که تابع تاریخ و فرهنگ نیست؟ احکام اسلامی مبتنی بر اقتضائات فطری و ذاتی بشر است 

ابوزید در مباحث خود نس���بت به زنان، به س���ه مس���ئله مهم و اساسی، یعنی تعدد زوجات، ارث 

که آرای ابوزید در این مس���ائل بر پایه  نفی ضرورت وجود  و پوش���ش، نگاه ویژه دارد. به نظر می رس���د 

حکم دینی اس���ت؛ زیرا نبود حکم در یک مس���ئله، این امکان را فراهم می کند تا بتوان حکمی دیگر 

کرد. بنابراین، احکام دین تنها مح���دود به عبادات و فعالیت های  را بن���ا ب���ه مصلحت، جایگزین آن 

که در  فردی اس���ت. از دیدگاه ابوزید، مسائل زنان، مجموعه  ای از احکام مدنی یا اجتماعی هستند 

مجموع احکام دینی نمی گنجد و باید برای آنها بنا بر مقتضیات عصر حاضر، احکامی اجتماعی وضع 

گر مخالف با نصوص دینی باشد. کرد، حتی ا

5. نتیجه گیری
که در عصر حاضر به نظریه پردازی در خصوص مسائل زنان  نصرحامد ابوزید، از نومعتزلیانی اس���ت 

کتاب المرأة فی خطاب الأزمه و  پرداخته اس���ت. وی مهمترین دیدگاه هایش را در این زمینه در دو 

کرده است.  دوائر الخوف، قراءة فی خطاب المرأة بیان 
مهمترین مبانی  فکری ابوزید در مسئله زنان، تفکر سکولاریستی وی در خصوص مرجعیت عقل 

گادامر، زبان شناسی خاص وی و تفاوت معنا  انسانی، تاریخمندی متون دینی، هرمنوتیک فلسفی 

که  در  که به او این اجازه را می دهد تا مدعی ش���ود قرآن یک  محصول  فرهنگی  اس���ت   و فحوا اس���ت 

که از فرهنگ  آن روزگار جدا نیست. بنابراین، بسیاری  گرفته   زمینه  فرهنگی-اجتماعی  خاص  شکل  

که مرب���وط به عصر نزول ب���وده و در عصر حاضر  از اح���کام را ام���وری تاریخمن���د و تأویل پذی���ر می داند 
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کارایی ندارد. ایش���ان به طور اساسی مسئله زن را امری اجتماعی می پندارد و قائل به برابری زنان و 

مردان اس���ت. برای نمونه او چند همس���ری را مختص به دوره ای خاص پس از جنگ احد می داند 

کنون  که ا و با تفس���یر مس���ئله ارث، با توجه به بافت تاریخی عصر نزول و شرایط آن، بر این باور است 

سهم زن و مرد باید یکسان باشد. همچنین وی علت تشریع حکم حجاب را به مقتضای عصر نزول 

کنون مسئله  کنیز می دانند و به دلیل از میان رفتن برده داری در زمان حال، ا و شناسایی زنان آزاد از 

پوشش را برای زنان واجب نمی داند.
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